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2 峰岸線夫 f中世災害・戦乱的社会史J(台1弘文館. 2001 
年)，藤*?.志『飢畿と戦争的戦隔を行く.1(朝日新聞社2 罰則
年)告r
3 伊藤泰司 f中世居率的外交と様宗J(吉1弘文館， 2日02年)な
E 
4 浦長瀬揮監 f中近世日本貨幣流遜史J(勤草書房，車渇1年)


































































































































































































































































































































伊丹伊丹城変灘推定凶 (0期一伊丹氏の居館時代. I 
期四応仁の乱直後. I期永正16年まで，亜期ー高畠喜善九
郎時代.lV期伊丹氏の最終期.V期荒木村重時代)






































































































































































































































3 乗岡 実 2001r備前焼大鑑続年レクチヤ」資料Jr関商近世
事古学研究j軍 関西近世考古学研究会 p.p.l04 -116 
4鈴木充‘橋本久 1977r伊丹城跡発掘讃査報告書j宜伊
丹市文化財保存協会
5. 浅同俊夫 l宮7号「遺講師解説J[伊丹誠跡発掘調悲報告書1lV 
伊丹市文化財保存協会 p.p.4-12
日 組上殺到・中頭.iE:事自 19盟4[諮問城跡i池悶布教育委員会
7 藤井賞正ほか 19君12 r有同事~!事・伊丹鰐国rJ I 伊丹市教育
委員会・大手前女子大学史学研究所
呂 小長谷正治 21∞5r宥縄城太溝銭撮跡と地割Jr地域研究いた
みj告書34号伊丹市立博物館 p.p.l24 -145 
な伊丹市教曹委員会 2∞sr帯縛檎跡・伊丹郷町議跡第31吾次期
森現地説明会費耗j
10 藤本史子 2004 r中世都市伊丹時考古学研究Jrヒストリアj
第18品号大旗艦史学会 p.p.I-28
I 地湿布教育委員会 2007 r池田誠務発掘調査現地説明会資
料J
12 新議正博.*野藤事U"i'2008 r堺環譲都市議跡Jn (財)大
阪蔚文化財センタ」
13 吉tJI 要 19習1[.都市幸古学時研究J教書房
討輔要旨
討議は"各報告に対する具体的な質問から始まった。ま
ず藤本撃手簿報告に関しでは，鶴崎被雄氏が，細川両家記
研究会(以後「研究会J)発足の経緯についての質問
と研究会のあ号方への提案を述べられた。鶴崎氏は，
諸本間の比較に終始せずに最も古いと思われる底本を
仮定したうえでJ 島次史料との比較を適して.記述され
ている援史的事実を史料として扱うことが重重要であると
した。また，研究会のメンバー各自が3 それぞれの研究
分野から底本の記述を検越しそれを統合するのが研究
会のあり方としてもよ専有意義なのではないかと述べら
れた。これらに対しては司会から研究会の経緯が説明さ
れた。
古野報告については，鶴崎氏から s 級JlI氏と公家との
関係を文化の問題も含めてどのように今後扱うべきであ
るか見越しを尋ねられた。これに対して古野氏は，細川
政元は革主治能力を持ちつつも結果的に紺JI家の分裂を招
いた人物であ哲，また幕府を中心とした当時の政界で，
公家と武家との糠カを一体化苦せた構造を作号出した人
物であるとし，今後は f政基公旅引付jなど公家側の記
録も参i識にしていきたいと述べた。また締1氏の内衆と
九条家領との関係など，畿内および近国の支配構造や社
会構造なども今後の議題となってくると述べた。また
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文化の問題については連歌などに，細川氏内衆だけでな
く夜地に近い領主揚がどれだけ関与していたのか，より
重層的な関係を晃でいくことが重要だと述べた。
天野報告について片山正彦氏から①三好政康が一次史
料に星霊場しないという指摘があったが，これまでどうい
号経緯で f細川商家記j(以後 f両家記J)では政康と
比定きれていたのか，③すでに没落してきた三好氏の追
討に日幕府権力の「統合」といった大きな意義を認めて
よいのか，③小谷報告の内容だが，応、仁の乱における関
東・東北との連動という点について，何でも政局との連
動として把握する傾向についてどのように考えている
か，との質問が出苔れた。
天野氏は8 ①系図類に政康の名が数箇所に出てきてい
ることからu 混同がされていたと考えられる。研究hは
一次史料に現れない名前の使用は控えるべきであろう。
②義絡が西国の諸大名へ迫討令を出しており，追討第一の
実際は分からないが，それ以前に畿内で将寧家を擁立す
る動きはなかったところに P 三好i皇討という動きのも
と義昭を中心とした幕府の復活・再統合という動きを
意織させるできごとであったと評価している。天文末か
ら弘治・永禄あた号は，幕府を克服しようという動き
と幕府を再興しようという動きとの両方があったと考
えている，と述べた。
③については小谷氏が，昨今の研究でl丸戦菌類の始
まりと終わりについては日待問事由が全国で異なるという
議論が起きてお~.自身も企図的な展開のなかで議論し
たいと考えている，と述べた。続けて，応仁の乱以後，
曹j応政変の段階までは室町期的な京鎌余府体制という
構造があり，そのなかで幕府が全国政権としての意味を
もっていたわけであるから，関東や東北との関係につい
ては，各大名の一定度の政治的行動を担保にしたうえ
で.全国的に理解するべきだと考えている，と述べた。
また. ，吉野・天野両報告に対して，細川荷家認め記述
には批判的・下刻上的な記述が少ないとしていたが8 特
定の権力にミ〆ンパシ山を感じないような客観的な記述だ
と評価しているのか。家督争いについては， r足利挙iIt
記Jが分裂した系統双方を記述しているのに対して，
f両家記』 は一方の記述しかないが，こういったところ
から著者の意識をどう評価できるかa という質問が出苦
れた。
天野氏は， r商家記jの論語調・主軸は三好が中心であ
ると思う，しかし著者の生鳩宗竹は三好長慶の意識を直
媛知りえた立場ではなく，三好氏についても正当化とい
うよりは当時の世評を盛呼込む姿勢であった，と答え
た。また，細川氏の家督問題においても三好氏権力が作
崩しており，いずれにしても江口の戦いで細川氏の規制
は無力化していたのが実態であったと思う，と答えたo
f両家記Jの記述にワいては，森町恭二氏からも小幸子
戦厨期畿内研究の蒋構成と j細JIf>耳家記j報告
報告に対して，小谷氏自身が疑問とされているように
鳥山氏に関して『河家記jと同様の記録がないのはなぜ
か， i畠山記jなどの寧記物語もあるが細川氏との文化
的差異があるのか，と質問が治された。
小谷氏は，一つは京都の文化との関係ではないか，京
都の公家にとヮて，摂主主は京都と同じ文化闘という意識
でありながら河内については「南方Jと表現している。
河内も大和との文化的つながりから後進地帯ではないは
ずだが，京都とは文化的な距離があるのではないか。畿
内政治史も，武家権力だけで考える段階は終わり，公家
や天皇家との関係も含めて理解する時期に来ているだろ
う，と述べた。また『高山記jはかなち後代のもので内
容も荒唐無稽であるため歴史学の史料としては使用でき
ない.との見解も示したc
藤本史予報告への質問としては，鶴崎氏から①中世の
大物には，有力な国人がいなかったが，尼崎との関係で
発展したのか，森鴎氏から②;永正18年の伊丹械の天守の
大きさは分かるのか，池I械の復元がなされているが織
盛期の天守なのかe との質問があった。
藤本氏は，①大物は近年0)発掘で12世紀後半から13世紀
にかけての大量な物資が発易されて，博多や鎌倉に匹敵
する大量の遺物が発見され，寵通拠点として再認識され
ているという。ただ明機な港湾遺跡が著書認されているわ
けではなく，都市的聖堂開を復元するにはまだ十分な資料
がそろっていなし'01% 伊丹城の天主の有無はまだどちら
ともいえない段階と考え，主事軍部で礎石が発見苦れたこ
となどを紹介させてもらった。ただ礎石建物を復元でき
るほどぜはなく，池図城も復元できるほどの考古学的成
果はでていない，と答えた。
西島太郎報fきには，生嶋*竹が六角氏と細川氏の婚姻
関係を強調していることの意味について質問が寄せら
れた。
西島氏は，生嶋主主竹が六角氏の政治的関与を細)IJ氏と
の朔威関係から説明したのではないか，と答えた。
その後，全体への質問としては大村新生氏から①結局
のところ史料重量として f商家記lをどう評価するのか。
仁木宏氏から③今谷明氏のー速の研究に対する批判から
出発して，再び畿内政治史を再構築しようという方向性
の研究会だと思うが，古聖子， IJ、幸子，天聖子の見解の違いを
消化しているのか，③藤本史子報告について， fi書長公
記iなどにも同様の記述はあ哲，主事記物言語全体としての
特徴や比較などから， r~耳家記j の記述をどれだけ考古
学的成果と照合で事るかを藤正聾するべきではないか。湯
JI敏治氏から@今後の畿内研究史を再構成するうえで，
やはり細川政権が中心にな晶のか。馬郡隆弘氏からは。
③畿内の政治史について，これまでもある時期までは
「両家記jがベースとされ，それに緩く持期は異質の史
料でありながち『信長公認iが用いられてきた。鍵とな
るのは n商家記iと f信長公記』をつなぐ時期であ号，
そういった意味で公家からの視点は今後も重要だと思
う。西島報告では公家の中でも近衛との関係を重視して
いたが，公家も一枚岩ではなくて，近衛と九条の対立に
あわせて武家政権もうどいているため，定J夜、観測的な追
跡も重要なのではないか。そして稽崎氏からは⑤摂津の
文化と文芸の問題については，荘闘を媒介に公家との関
係を持っていたのではないかP との指摘があった。
これらに対して古野氏からは，① I爾主主記iをどう史
料的に評価するかは，まず著者の生鵠宗竹自体をどう評
価するかの問題であち，史料比較が重要にもなろう。②
政治史再携成の出発点iま今谷氏の繍川氏権力章者への批判
であったが，今後は文化の問題なども含めて他の守護権
力との比較を行なっていきたいa とした。
叉聖子氏は，①生島の記述には虚偽ではないが錯誤はあ
号。そこにどの程皮の作為性があったのか見るのは難し
い。意図的に三好主主権力を擁護していると思われる点も
あるが，まだまだ検討が必要な段階といえる。②政治史
の再構成という点では。やは哲三好政権の重袈性に設自
していきたいが，三好牛島山など各権力の動向が相互作
用していく傾向は豊臣政権の樹立まで続く。絶対的な存
在であった幕府が相対的な存在に変わっていく中で，務
大名がどういう動きを見せるのかす検討していきたい。
小谷氏はe②占野氏iえ守護職の保持というレベJレで同
展速合をもっところに織JI氏権力の特質を見出している
が，守護職を持たなくなったあとも京都にとどまるのも
細川の特殊性であち，国家の問題として細川氏権力を見
るのは重要である。守護公績はどういう実態で展開する
のかが自身の関心であ号 z どの段階で守護公権は解体き
れるのか，支配の実際から， i国家論jとして畿内の政
治史をみていきたい，と述べた。
西島氏は，⑨自分は京都以来の権力に注目してきた
が，その議点、は今後も主主主要だと思う。空葉町幕府と織内の
守護それぞれの発給文書の性絡を考えると a 幕府との関
係をもっと早い段階からみる必要があろう。今後は幕府
と将筆家をきちんとほ別して考えると，幕府が解体され
る時織を説明しやすいのではないだろうか。これまでの
研究から畿内の権)J構造が解明書れてきており，これか
らはそれらを比較・統合していくことが必要であろう，
と述べられた。{文責石本倫子)
起草需と輯霊童
二本シンポジウム閣僚の結果得られた成果と浮き膨号
になった課題は以下の遜号である。
まず成果としては，表現や内容の近似性・相違性など
から，一定の系譜関係を提示できた。今後，未参照の写
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本の検討を加えることで，h謀本に近いチキストの再構成
に遊を開くことができた。また紙JI氏や三好氏，畠山氏
や六角氏など、同時代の重量目立幕府体制を支えていた守護
権力の政治的動向や存在形態，瓦いの関わりなどの検討
から， r細川.fiIii家記iがテキストとして一面的に利用さ
れすぎてきたことが指摘できる。今後iえあらためて新
たな戦闘期畿内政治史像を構築する史料として再構成す
る必要性を提示したことなどがあげられる。
一方で課題も多くあげられた。今回の試みを史料論と
してどう都知iするかについては，今後，表現や構成など
のテキスト論に加え目記された背;康や社会的要請などの
閣からの検討が不可欠である。きらに戦闘期畿内政治史
像の再構築については， r繍JIl商家記jに立脚した畿内
のロ}カルな地域に視感を置いて記された歴史像を相対
化し戦同期大名様カや他地域の守護機カs あるいは畿
内で故機化する織田権力などと比較検討しなければなら
ないc そのためには考占学をはじめ，地遊学など近燐諸
科学との協業を積極鈴に進めていく必要がある。
現在の戦国綴政治権力研究において，畿内地域は室町
幕府ー守護体制の犠カ務造が残存した地域とされる。同
時代大名権力が出現した地域とは。権力構造の函でも地
域偏差の面でも異なるものとして理解されることが多
い。本シンポジウム語大このような研究状況を止携し，
戦国期政治史像を全体としてf露呈直す契機となれば幸い
である。
17畠
